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1. UMA LEMBRANCA

René Ariel Dotti, grande advogado criminalista paranaense e jurista de
renome nacional, quando era recém-formado, vindo de Curitiba, foi um dia ao
nosso escritdrio visitar meu pai Dante, causidico ja consagrado.

Chovia muito e, na saida, como estivesse sem guarda-chuva, meu pai féz
questdo de que levasse o seu, um belo guarda-chuva italiano. René acabou
aceitando o oferecimento, prometendo que na préxima vez que voltasse a
Sdo Paulo Ihe devolveria. Meu pai disse que ndo precisava fazé-lo, pois era
um presente seu.

2. UM POUCO DE HISTORIA: CUBA E BRASIL

Quando Fidel Castro, lider da guerrilha em Sierra Maestra contra o ent&o
ditador Fulgéncio Batista foi preso pela primeira vez, as autoridades cubanas
acharam que, por ser ele considerado perigoso, ndo haveria seguranga para
processa-lo e julga-lo no prédio do Tribunal de Justica de Havana.

Decidiram fazé-lo no edificio de um antigo hospital, cercado pelas tropas
do exército. A entrada foi vedada ao publico, sendo permitida a presenca de
apenas dez jornalistas internacionais, como observadores.

Fidel, que é advogado, argliu, em sua defesa, duas preliminares: o
direito de atuar em causa prépria, citando precedentes da jurisprudéncia de
seu pais, e a nulidade do processo e do julgamento, por realizarem-se, pela
primeira vez na histéria de Cuba, fora de uma sede judiciaria.

A primeira preliminar foi acolhida, defendendo-se Fidel pessoalmente. Sua
magnifica auto-defesa consta do livro Grandes Advogados, Grandes
Julgamentos, do advogado paulista Pedro Paulo Filho, editado pela OAB de
Sdo Paulo, com o titulo A Histéria Me Absolvera.

Ja a segunda preliminar foi recusada, causando indignacdo nas nagodes
civilizadas.

Desde os tempos idos, o local em que os julgamentos se realizam sempre
foi solene e, de certo modo, sagrado. As formas e os ritos garantem os
direitos fundamentais do acusado.

Os participantes do processo até hoje se vestem de forma especial: na
Inglaterra, ainda se usam as perucas brancas, simbolizando a sabedoria dos

mais velhos; em todos os paises, os juizes usam togas; na maioria deles, os
promotores e os advogados colocam becas: os primeiros, entre nés, com a
faixa vermelha privativa do Parquet, os segundos, atualmente com um tipo de
beca mais leve, antigamente com o Unico modelo admitido pela OAB, com o
jabot branco rendado preso ao colarinho e cobrindo o peito, simbolizando a
barba dos idosos e a sua experiéncia, o modelo italiano mais largo, o francés
mais estreito, mas sempre privativo dos advogados.

Nosso pais, ha 50 anos, era bem diferente do atual. Predominante
agricola, com poucas indUstrias. Tudo em nossas casas - geladeira, fogéo,
radio, automovel - era importado. Havia muitos pobres, outros tantos
miserdveis, muitos ricos, alguns miliondrios, mas predominava uma classe
média forte, que era o esteio da sociedade. Sdo Paulo, a maior cidade do
pais, ndo tinha favelas. A criminalidade violenta era relativamente pequena.

Hoje, o Brasil estd entre as nacgdes mais industrializadas do mundo,
ocupando a 142 posigdo. Mas a classe média sofreu um enorme achatamento.
Em contrapartida, aumentaram, de um lado, os muito ricos e os milionarios,

3. A CONSTITUICAO DA REPUBLICA

Nossa Magna Carta, no seu Titulo II (Dos Direitos e Garantias
Fundamentais), Capitulo I (Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos), art.
59, estipula, como cldusulas pétreas, diversos principios com os quais o
interrogatério por videoconferéncia ndo se coaduna.

O caput desse artigo garante a isonomia, ao dispor que “todos sdo iguais
perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza...”. Assim, ndo ha como
dispensar tratamento diferente ao acusado preso, ainda que considerado

“perigoso”.
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Durante muito tempo, mestre René conservou consigo o guarda-chuva,
lembranga do amigo que, certamente, naquele dia chuvoso, j& antevia o
sucesso do jovem colega... (crénica “O guarda-chuva”, do livro “Momentos de
Paraiso”, do autor deste artigo, ed. Renovar, no prelo).

e do outro, os pobres e, principalmente, os miserdveis. H4 uma grande
diferenga entre pobreza e miséria: na primeira, pode haver dignidade; na
segunda, ndo. Recente pesquisa realizada pelo IPEA - Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada, 6rgdo do Ministério do Planejamento do Governo
brasileiro, com base no Indice de Desenvolvimento da ONU, entre 130
nagdes, apontou o Brasil como o segundo pais de maior concentragdo de
renda, atrds apenas de Serra Leoa, na Africa.

Criou-se um enorme abismo social e, em consequéncia, a criminalidade
violenta e organizada aumentou assustadoramente. Nosso pais tornou-se,
ao mesmo tempo, ruim para os que nada tém e ruim para os que tém muito;
estes, levantam os muros de suas casas, colocam sistemas de alarme,
escurecem os vidros dos carros e depois os blindam, contratam segurangas e,
0s que mais podem e mais temem, acabam se mudando para Miami...

Os Governos Estaduais e Federal, por falta de agdo politico-social,
perderam o controle das favelas e dos presidios. A exemplo da época em que
a Mafia surgiu no Sul da Itdlia, abandonado pelo poder central, criou-se
nesses locais um poder paralelo. O Estado sé neles intervém para invadi-los
em agdes policiais violentas e indiscriminadas. Quando um morador de favela
precisa de um auxilio urgente, é o traficante que se dispde a ajuda-lo e de
quem ele se torna devedor. Nas medievais e vergonhosas cadeias brasileiras,
ocorre o mesmo, ali mandando e desmandando as organizagdes criminosas.

Com isso, como aconteceu na primeira prisdo do “perigoso” guerrilheiro
Fidel Castro em Cuba, passou-se a questionar, no Brasil, a necessidade de
levar aos Fdéruns Criminais os acusados presos considerados “perigosos”,
principalmente pelo receio de seu resgate.

Mudou-se o Cdédigo de Processo Penal para permitir o seu interrogatdrio
nos presidios em que se encontram, em salas especiais, onde ficariam o juiz ,
seus auxiliares, o promotor e o advogado, desde que haja segurancga. A lei
ndo “pegou”. Ninguém quer correr o risco de, repentinamente, tornar-se
refém de um motim....

Surgiu, entdo, a idéia de interrogar o acusado preso por um sistema de
videoconferéncia. O juiz, de sua sala no Férum, veria e ouviria 0 preso em
uma sala especial da prisdo. O advogado escolheria entre estar junto ao juiz
ou junto ao cliente, garantindo-se sua comunicagdo privada com este. Nada
fugiria ao controle e a observagdo do magistrado. Seria o interrogatério
virtual.

Apesar do apoio entusiasmado de muitos a inovagdo proposta, pretende-
se impedir o Unico contato pessoal que o acusado preso tem com o juiz em
nosso sistema processual; a Unica ocasido em que pode conhecer seu
julgador e ser por ele conhecido, falando-lhe livre e diretamente. E abolida a
publicidade do ato e ndo se garantem a integridade fisica e a liberdade de
expressdo do preso, ja que o carcereiro estara na sala ao lado...

O inciso LVI dispde sobre a inadmissibilidade das “provas obtidas por
meios ilicitos”, entre as quais se inclue, sem duvida, o interrogatdrio por
videoconferéncia ndo previsto em lei e, portanto, contra legem.

Finalmente, o inciso LX preconiza que “a lei sé poderd restringir a
publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou
interesse social o exigirem”. O interrogatdrio virtual, mais do que restringe,
na verdade impede a publicidade desse importantissimo ato. Ao fazé-lo, a
intimidade de quem se estarad defendendo ? Certamente, ndo a do acusado
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O inciso LIV dispée que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal”. Ndo se pode, portanto, fazer um
interrogatdrio virtual ndo previsto pela legislagdo processual ordinaria.

O inciso LV preconiza o contraditorio e a ampla defesa, “com os meios e
recursos a ela inerentes”. Ora, ndo ha como imaginar um verdadeiro
contraditorio e uma efetiva ampla defesa, com o acusado sendo interrogado
fora da sede judicidria, em sala do proprio presidio, sem a presenga fisica do
juiz.

4. 0S TRATADOS INTERNACIONAIS

DispGe o art. 5°, § 20, da Carta Magna que “ os direitos e garantias
expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes...dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte” .

Por forga dessa norma, os direitos e garantias fundamentais constantes
de tratados internacionais firmados por nosso pais estdo no mesmo patamar
constitucional daqueles estabelecidos na Carta da Republica.

E, a exemplo destes, “tém aplicacdo imediata”, ex-vi do art. 59, § 19, da
Constituigdo Federal.
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preso. yue Iinteresse soclal Se estara protegenao, ja que a puplicldade ao
processo penal é a regra em todos paises civilizados e uma das suas maiores
garantias ?

Na hipdtese da norma constitucional interna ser menos abrangente do
que a norma constitucional externa, ou vice-versa, devera prevalecer aquela
que tutele de modo mais eficaz as garantias e os direitos fundamentais, em
virtude do secular principio favor libertatis.

O Brasil subscreveu, no que concerne ao tema, trés importantes tratados
internacionais.

Nenhum deles, como veremos, autoriza o interrogatoério do acusado por
videoconferéncia no processo penal.

4.1 0 PACTO INTERNACIONAL SOBRE DIREITOS CIVIS E POLITICOS DE NOVA IORQUE - PIDCP

Acerca do principio da isonomia, dispde o art. 14, I do PIDCP que “todas
as pessoas sdo iguais perante os tribunais e as cortes de justiga...”, ndo
havendo, portanto, de se diferenciar entre acusados soltos e presos.

O inciso III desse artigo, enfatizando o principio, estabelece que “toda
pessoa acusada de um delito terd direito, em plena igualdade, as seguintes
garantias minimas:

d) estar presente no julgamento e defender-se pessoalmente
ou por intermédio de defensor de sua escolha...”, ou nomeado
ex-officio, gratuitamente, caso ndo possa constitui-lo.

4.2 0 PACTO DE SAN JOSE DA COSTA RICA

Este Pacto, também conhecido por Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos (CADH), em varios de seus artigos repete, e até amplia, as
garantias individuais previstas na Magna Carta brasileira e no PIDCP.

Assim, em seu art. 79, V, preceitua:

“ Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenga de um juiz...”

Verifica-se, portanto, que esse dispositivo vai além do que preconiza o
art. 59, LXII da nossa Constituicdo, a qual prevé apenas que “ a prisdo de
qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente...”

Sendo a CADH mais garantidora da liberdade do que a Magna Carta,
devera aquela prevalecer em face do principio favor libertatis.

E sua aplicagéo, por forga do art. 52, §19, da Carta da Republica deveria
ter “aplicagao imediata”, o que, infeliz e incompreensivelmente, ndo ocorreu
até hoje em nosso pais, embora constitua, sem ddvida, um dos mais eficazes
instrumentos contra a antiga, hedionda e ainda persistente pratica da tortura
pela policia.

Esta importantissima garantia, como lembra Carlos Weiss, membro do
Conselho Nacional de Politica Criminal e Peniténcidria, tem “a mesma
inspiragao que deu origem ao habeas corpus”.

Esse douto Conselheiro traz & colagdo o ensinamento de FABIO KONDER
COMPARATO, ao comentar a Lei do Habeas Corpus inglesa, de 1679, matriz
das modernas garantias, no sentido de que “é a ordem para que a
autoridade que detém o paciente o apresente incontinenti em juizo “,
devendo ele “ser retirado do local de seu carcere e conduzido ao Lorde
Chanceler, juntamente com as explicagdes acerca das verdadeiras causas de
sua prisdo ou detengdo” (apud http://conjur.uol.com.br/textos/ 13957, pag.5).

A conducdo imediata do preso “ a presenca de um juiz”, garantida pelo
art. 79, V, da CADH, é, por conseguinte, de todo incompativel com o uso da

videoconferéncia.

Garantem-se, por conseguinte, ao acusado preso ou solto, além da
defesa técnica, os direitos de presenga e de autodefesa, manifestamente
incompatives com a sua auséncia fisica nas audiéncias de instrugdo e
julgamento.

“e) interrogar ou fazer interrogar as testemunhas de acusagdo
e obter o comparecimento e o interrogatdrio das testemunhas
de defesa nas mesmas condigdes de que dispdem as de
acusacgao”.

Ora, onde deverd dar-se esse comparecimento, sendo em sede judiciaria?
Como o acusado poderd interrogar ou fazer interrogar as testemunhas, com
liberdade e eficiéncia, ndo estando fisicamente presente no Férum junto com
seu defensor, na indispensdvel interagdo entre a defesa técnica e a
autodefesa?

O art. 8° da mesma Convengdo, por sua vez, dispde:

“1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou
tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei.”

”ow

Como, entretanto, ser ouvida, “com as devidas garantias”, “por um juiz
ou tribunal competente”, sem que a pessoa acusada esteja presente na
sede judiciaria e 1a seja inquirida pessoalmente pelo magistrado ou pelos
magistrados? Como ter as “devidas” garantias estando na cadeia durante o
interrogatorio?

“2. Toda pessoa acusada de um delito ...tem direito, em plena
igualdade, as seguintes garantias minimas:

“d) direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser
assistido por um defensor de sua escolha e de comunicar-se,
livremente em particular, com seu defensor”.

Reafirmam-se, mais uma vez, em relagdo ao acusado preso, os direitos de
presenca, de autodefesa, de defesa técnica e da livre e particular interagédo
entre as duas Ultimas, que ndo se compatibilizam com o interrogatdrio por
videoconferéncia, mesmo porque o defensor ndo tem o dom da ubiqlidade:
ou estara no Férum, na sala de audiéncias, junto ao juiz, ou estard na sala
do presidio, ao lado de seu cliente.

“f) direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no
tribunal e de obter o comparecimento, como testemunhas ou
peritos, de outras pessoas que possam langar luz sobre os
fatos”.

Ora, como poderd o acusado preso inquirir as testemunhas, peritos ou
outras pessoas “presentes no tribunal”, ou auxiliar seu advogado nessa
inquirigdo, sem que ele, acusado, ali esteja fisicamente? Como, na sua

auséncia, garantir-se , plena e livremente, o contraditério e a ampla defesa?

4.3. A CONVENGAO DAS NAGCOES UNIDAS CONTRA O CRIME ORGANIZADO TRANSNACIONAL
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Também esta importante Convengéo, subscrita pelo Brasil, ndo autoriza o
interrogatdrio do acusado preso por videoconferéncia.

Preliminarmente, ressalte-se que suas disposigdes aplicam-se, como
consta de seu prdéprio nome, ao “crime organizado transnacional”, e ndo a
crimes internos ou transnacionais ndo organizados.

Dispondo sobre a assisténcia judiciaria reciproca, o art. 18 prevé que
“se for possivel e em conformidade com os principios fundamentais do direito
interno”, a inquirigdo, como testemunha ou perito, de uma pessoa que se
encontre em um Estado Parte, podera ser feita pelas autoridades judiciais de
outro Estado Parte, através de audigdo por videoconferéncia. Nessa
hipotese, a audigdo serd conduzida por uma autoridade judicial do Estado
Parte requerente e assistida por uma autoridade judicial do Estado Parte
requerido.

5.0 NOVO ARTIGO 185, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

O novel § 1° do art. 185 do CPP, acrescentado pela Lei n® 10.792, de
10/12/03, preceitua:

“O interrogatério do acusado preso serd feito no
estabelecimento prisional em que se encontrar , em sala
prépria, desde que estejam garantidas a seguranca do juiz e
auxiliares, a presenga do defensor e a publicidade do ato.
Inexistindo a seguranga, o interrogatdrio serd feito nos termos
do Cddigo de Processo Penal”.

A norma em exame, como acontece com muitas leis, “*ndo pegou” e,
certamente, “ndo vai pegar...”

DispGe esse § 1° que o interrogatério do acusado preso sera realizado
“em sala prépria” do presidio, “desde que estejam garantidas a seguranca
do juiz e auxiliares”, esquecendo-se o legislador da seguranga do advogado,
e da presenga e seguranga do promotor.

6. A LEI PAULISTA E OS PROVIMENTOS DE TRIBUNAIS

Em 05/01/05 foi promulgada, no Estado de Sao Paulo, a Lei n® 11.819, cujo
art. 10 dispde:

“Nos procedimentos judiciais destinados ao interrogatério e a
audiéncia de presos, poderdo ser utilizados aparelhos de
videoconferéncia, observadas as garantias constitucionais”.

O art. 2° previa, por sua vez, que ela seria regulamentada
em 90 dias, o que ndo ocorreu.

Esta lei estadual mereceu o repudio de dois dos mais eminentes

processualistas penais patrios: os Professores Titulares da Faculdade de
Direito da USP, Antonio Magalhdes Gomes Filho e Antonio Scarance
Fernandes.

O Prof. Magalhdes, em artigo intitulado “Garantismo a Paulista - A
Propdsito da Videoconferéncia”, publicado no BolIBCCRIM de fevereiro de
2005, apds afirmar que a referéncia as garantias constitucionais busca
ocultar justamente a violagdo dessas mesmas garantias, ressalta que, nos
termos do art. 22, inciso I, da Magna Carta, compete privativamente a Unido
legislar sobre direito processual, enquanto que o art. 24, inciso XI , do mesmo
diploma, estipula que os Estados podem legislar concorrentemente sobre
procedimento.

Distinguindo procedimento de processo, salienta que o primeiro “é apenas
o meio extrinseco pelo qual se instaura, desenvolve-se e termina o
processo; trata-se, em outras palavras, de nogdo puramente formal, ndo
passando da coordenagdo de atos que se sucedem (Cintra, Grinover e
Dinamarco)”, enquanto que “ quando se pensa , ao contrario, nas relagdes
entre os sujeitos, fala-se adequadamente em processo”.

Ao concluir pela inconstitucionalidade da lei paulista, assevera o mestre
das Arcadas que, “quando o legislador regula a ouvida pelo juiz de um dos
participantes do contraditdrio tem-se, é intuitivo, um verdadeiro tema de

7.0S PROJETOS DE LEI

Dois projetos de lei tramitam atualmente na Camara dos Deputados.

O primeiro, de n°® 1.233/99, de autoria do Deputado Luiz Anténio Fleury
Filho, acrescenta ao referido art. 185 da lei adjetiva penal, o seguinte
paragrafo Unico:

w

Se o acusado estiver preso, o interrogatério e audiéncia
poderdo ser feitos a distancia, por meio telematico que forneca
som e imagem ao vivo, bem como um canal reservado de
comunicagdo entre o réu e seu defensor ou curador”.

Por este projeto, ndo s6 o interrogatério como também as audiéncias de
processos de réus presos poderdo ser feitos a distancia, por meio telematico.
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A disposicdo, com se vé, ndo abrange o interrogatério do acusado preso
ou solto, limitando-se a oitiva de testemunhas e peritos.

Tratando da protegdo das testemunhas, o art. 24 da mesma Convengéo,
“sem prejuizo dos direitos do argtido”, prevé, entre outras medidas, o
estabelecimento de:

“b) ..normas em matéria de prova que permitam as
testemunhas depor de forma a garantir a sua seguranga,
nomeadamente autorizando-as a depor com recurso a meios
técnicos de comunicagdo, como ligagcdes de video ou outros
meios adequados”.

Mais uma vez, o dispositivo se limita as “testemunhas”, ndo alcangando o
interrogatdrio dos acusados soltos ou presos.

Ora, que juiz ou auxiliar seu se sentird seguro nas medievais, cadticas e
vergonhosas cadeias brasileiras? Qual o magistrado ou escrevente que ndo
temera ser feito refém durante o interrogatério?

Como, por outro lado, garantir-se a “publicidade do ato”,
constitucionalmente prevista no art. 59, inciso LVI?

O novo dispositivo prevé que, “inexistindo a seguranga, o interrogatério
sera feito nos termos do Cédigo de Processo Penal”.

Ora, o § 1° foi acrescentado ao proprio CPP, fazendo dele parte
integrante. Referido § 1° quis, na verdade, se referir ao caput do art. 185.

processo e ndo de simples procedimento”, aduzindo ainda que a mencionada
lei estadual “contraria frontalmente o texto expresso da lei federal” (art.
185, §19, do CPP).

O Prof. Scarance, em artigo intitulado “A Inconstitucionalidade da Lei
Estadual sobre Videoconferéncia”, publicada no mesmo Boletim do IBCCRIM,
tem a mesma opinido.

Assim, depois de reafirmar a competéncia privativa da Unido para legislar
sobre processo, e a competéncia concorrente dela, dos Estados e do Distrito
Federal para legislar sobre procedimento, lembra que, por forca do § 1° do

art. 24 da Constituicdo da Republica, incumbe a Unido “estabelecer as regras
gerais, as quais servirdo de balizas para as leis estaduais”.

Além da lei paulista, alguns tribunais tém editado provimentos adotando
a videoconferéncia no interrogatério de acusados e condenados.

O Tribunal de Justica da Paraiba criou um link entre as Vara das
ExecucBes Criminais e a Penitenciaria do Roger para o interrogatério dos
condenados por videoconferéncia.

Por sua vez, o Provimento 5, de 20/06/03, da Corregedoria Geral do
Tribunal Regional Federal da 4° Regido, em seu art. 276, aprovou o
interrogatério de acusados por videoconferéncia.

Pelas mesmas razdes da lei do paulista, sdo esses provimentos
inconstitucionais, lembrando-se, aqui, que eles constituem normas
hierarquicamente inferiores as leis ordinarias, como a do novel art. 185, § 1°,
do CPP.

Paragrafo Unico: O interrogatdrio, neste caso, exigird que o réu
seja assistido por seu advogado ou, a falta, por Defensor
Publico”.

Este projeto, como se vé, ndo distingue entre o interrogatério do acusado
preso e o do solto, prevendo que ambos poderdo ser feitos por meios
eletronicos.

Os dois projetos de lei foram, de certo modo, preteridos pelo legislador
ao aprovar a Lein© 10.792, de 1°/12/03, que acrescentou o atual §1° ao art.
185 do CPP, optando-se pelo interrogatério dos acusados presos nas
préprias prisdes.
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interrogado, seja para assistir e participar das audiéncias de oitiva de
testemunhas de acusacgdo e de defesa.

O segundo projeto, de n® 2.504/00, de autoria do Deputado Nelson
Proenga, apenso ao anterior, tem a seguinte redacgdo:

“Art. 1°9: No Processo Penal poderd o juiz, utilizando-se de
meios eletronicos, proceder a distancia ao interrogatério do
réu.

8. CONCLUSAO

Com o interrogatdrio por videoconferéncia pretende-se retirar do acusado
preso a Unica oportunidade que ele tem de falar diretamente ao juiz, com a
seguranga que sé a sede judiciaria lhe confere, e conhecer aquele que vai
julga-lo.

Atualmente, desrespeita-se, ao menos no Forum Criminal de Sdo Paulo, o

art. 217 do CPP, ndo permitindo que os acusados presos participem das
audiéncias de oitiva de vitimas e testemunhas de acusagéo.

N&o se exige mais que o acusado, como consta do referido artigo de lei,
tenha alguma “atitude” capaz de influir no dnimo da testemunha, de modo a
prejudicar a verdade do depoimento.

Contra legem, o juiz, quando ndo o porteiro da sala de audiéncias - como
ja aconteceu com o autor deste artigo na 13 Vara do Juri da capital paulista -
indaga a testemunha de acusagdo ou a vitima se ela “prefere” depor sem a
presencga do acusado...
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Ambos sdo, a nosso ver, inconstitucionais, por violarem garantias
fundamentais, como as do direito de presencga, de audiéncia, ao contraditdrio
e a ampla defesa, além da garantia da igualdade, no caso do projeto Fleury.

Tais garantias constituem cldusulas pétreas, que ndo podem ser
alteradas por emenda constitucional, mas apenas por uma nova Constituinte.

Como a resposta, sendo por receio, até por comodidade, em geral é
afirmativa, o acusado sé é retirado da carceragem do Férum apds o
encerramento da audiéncia, apenas para assinar o respectivo termo, ainda
algemado, mesmo que pela frente

Com isso, corremos o risco de chegar, em pleno Século XXI e em um
Estado pretensamente Democratico e de Direito, a mesma situagdo narrada
por Kafka em “O Processo”, na qual as penultimas palavras do bancario
Joseph K., preso, processado e condenado a morte sem saber a razdo,
foram: “Onde estava o juiz que nunca tinha visto? Onde estava o alto
tribunal ante o qual nunca compareceu ?”

E apds isso, lembra mestre René Dotti ("O interrogatério a disténcia: um
novo tipo de cerimdnia degradante”, in RT 740/476), Joseph K., em um ultimo
gesto, ao mesmo tempo de desalento e apelo aos céus, “elevou as maos e
separou todos os dedos...”
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